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OMISSIS

SANGALLI, FABBRI, TOMASELLI, VACCARI, ROSSI Gianluca,
GUERRIERI PALEOTTI, FAVERO, LO GIUDICE, CHITI, CIRINNA,
ESPOSITO Stefano, PEGORER, PEZZOPANE, MICHELONI, PA-
GLIARI, CERONI, BERTUZZI, PINOTTIL. — Al Ministro dell’economia
e delle finanze. — Premesso che:

I’articolo 2, comma 5-bis, del decreto-legge 2 marzo 2012, n. 16,
convertito, con modificazioni, dalla legge 26 aprile 2012, n. 44, sosti-
tuendo il comma 28 dell’articolo 35 del decreto-legge 4 luglio 2006, n.
223, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 agosto 2006, n. 248,
ha introdotto il principio della corresponsabilitd, per il pagamento dell’im-
posta sul valore aggiunto (Iva) e delle ritenute relative ai contratti di ap-
palto, tra il committente e 1’appaltatore, nonché con ciascuno degli even-
tuali subappaltatori, entro il limite di due anni dalla cessazione dell’ap-
palto, «ove non dimostri di avere messo in atto tutte le cautele possibili
per evitare 1’inadempimento»;

I'articolo 13-ter del decreto-legge 22 giugno 2012, n. 83, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 134, ha sostituito in-
tegralmente il comma 28 dell’articolo 35 del decreto-legge 4 luglio 2006,
n. 223, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 agosto 2006, n. 248, e,
inoltre, ha aggiunto al medesimo art. 35 i commi 28-bis e 28-ter;

la novella ha introdotto la responsabilita dell’appaltatore e del su-
bappaltatore per il versamento all’Erario delle ritenute fiscali sui redditi di
lavoro dipendente e dell’Iva dovuta dal subappaltatore in relazione alle
prestazioni effettuate nell’ambito del rapporto e nei limiti dell’ammontare
del corrispettivo dovuto;
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in capo al committente, & stata introdotta una sanzione amministra-
tiva pecuniaria da 5.000 a 200.000 euro, nel caso in cui lo stesso provveda
ad effettuare il pagamento all’appaltatore senza che questi abbia esibito la
documentazione attestante che i1 versamenti fiscali, scaduti alla data del
pagamento del corrispettivo, siano stati correttamente eseguiti, eventual-
mente anche dal subappaltatore;

considerato che:

con la circolare n. 40/E del 2012 dell’ Agenzia delle entrate & stata
prevista, in alternativa alle asseverazioni prestate dai Centri assistenza fi-
scale (CAF) e dai professionisti abilitati, la presentazione di una dichiara-
zione sostitutiva, resa ai sensi del testo unico delle disposizioni legislative
e regolamentari in materia di documentazione amministrativa di cui al de-
creto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, con la
quale I’appaltatore o il subappaltatore attesti 1’avvenuto adempimento de-
gli obblighi richiesti dalla disposizione;

successivamente, con la circolare n. 2/E del 1° marzo 2013, I’A-
genzia delle entrate ha chiarito in modo pilt esaustivo 1’ambito di applica-
zione soggettivo e oggettivo della disposizione — ’articolo 13-ter del de-
creto-legge n. 83 del 2012, che modifica dell’articolo 35 del decreto-legge
n. 223 del 2006 -, riferendolo alle sole fattispecie riconducibili al con-
tratto di appalto di opere e servizi, non limitatamente al settore edilizio,
lasciando fuori gli appalti di fornitura dei beni, il contratto d’opera, il con-
tratto di trasporto, il contratto di subfornitura e le prestazioni rese nell’am-
bito del rapporto consortile;

valutato che, a giudizio dell’interrogante:

il meccanismo della solidarieta puo essere arrestato a causa dell’in-
completezza della documentazione ovvero della difficolta di dimostrazione
del corretto assolvimento dell’IVA e, di conseguenza, della presentazione
dell’ autocertificazione;

in molti casi, siffatta incompletezza della documentazione o del-
I’autocertificazione, causata dalle difficolta di dimostrazione del corretto
assolvimento dell’Iva, pud impropriamente concorrere a ritardare i paga-
menti delle prestazioni;

tale meccanismo di pagamento tra imprese potrebbe, verosimil-
mente, provocare una violazione della privacy, connessa all’accesso ai
dati contenuti nei registri Iva, posto che il versamento dell’Tva ¢ il risul-
tato di una complessa operazione di liquidazione, nella quale convergono
tutte le operazioni attive e passive anche estranee al rapporto contrattuale;

valutato inoltre che, sempre a giudizio dell’interrogante:

le nuove regole per gestire le richieste di autocertificazioni com-
portano ulteriori e notevoli aggravi burocratici ed un conseguente aumento
dei costi gestionali, talvolta insostenibili, per le imprese di piccole dimen-
sioni;

un sistema di tal fatta potrebbe comportare, anche per valori di im-
porti minimi, sanzioni pesantissime (da 5.000 a 200.000 euro), colpendo il
piu delle volte micro o piccoli imprenditori;
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le sanzioni in capo al committente sono troppo severe rispetto alla
violazione, perché non sono correlate all’esistenza dell’evasione bensi alla
mancata dimostrazione della compliance;
la responsabilita solidale negli appalti, cosi concepita, viola i prin-
cipi di proporzionalita, certezza del diritto e parita di trattamento tra Stati
dell’Unione europea, richiamati agli articoli 205, 207 e 273 della direttiva
2006/112/CE, in base alla quale gli Stati membri possono stabilire «che
una persona diversa dal debitore dell’imposta sia responsabile in solido
per I’assolvimento dell'IVA» e adottare «misure necessarie affinché le
persone che (...) sono considerate responsabili in solido dell’assolvimento
dell’IVA, adempiano detti obblighi di pagamento», nonché stabilire «altri
obblighi che ritengono necessari ad assicurare l’esatta riscossione del-
UIVA»;
€ necessario ripristinare il corretto rapporto costituzionalmente ri-
conosciuto tra le imprese e lo Stato, lasciando a quest’ultimo il controllo
sulla regolarita dei versamenti fiscali,
si chiede di sapere quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda as-
sumere al fine di promuovere la modifica della disposizione normativa, in
special modo nella parte in cui € previsto il versamento dell’Iva che, come
esposto in premessa, determina, a giudizio degli interroganti, maggiori
adempimenti fiscali, burocratici e amministrativi, ulteriori rallentamenti
dei pagamenti, nonché inaccettabili difficolta nel regolare esercizio delle
attivita per le imprese, gia costrette a fronteggiare una grave crisi econo-
mica e una elevata pressione fiscale.
(4-00095)

OMIssIS
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OMISSIS

BONFRISCO. — Al Ministro dell’economia e delle finanze. — Pre-
messo che:

I’art. 13-ter del decreto-legge 22 giugno 2012, n. 83 (cosiddetto
decreto crescita), convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto
2012, n. 134, modificando I’art. 35 del decreto-legge 4 luglio 2006, n.
223, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 agosto 2006, n. 248,
ha introdotto norme in materia di responsabilita fiscale solidale negli ap-
palti;

per questa si intende una responsabilita comune «in solido» ai sog-
getti che partecipano ad un contratto di appalto (appaltatore, subappalta-
tore, eccetera), per il versamento delle somme dovute all’erario relativa-
mente alle ritenute fiscali sui redditi di lavoro dipendente e all’Iva dovuta
dal subappaltatore in relazione alle prestazioni effettuate nell’ambito del
rapporto, nei limiti dell’ammontare del corrispettivo dovuto;

la disposizione prevede, altresi, la possibilitd che I’appaltatore
possa sottrarsi a tale responsabilita verificando che gli adempimenti fiscali
scaduti alla data del versamento siano stati correttamente eseguiti dal su-
bappaltatore, mediante I’acquisizione di una documentazione prima del
versamento del corrispettivo, analogamente a quanto & tenuto a fare il
committente con l’appaltatore, pena pesanti sanzioni;
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la mancata esibizione della documentazione pud determinare la so-
spensione da parte dell’appaltatore del pagamento di quanto dovuto al su-
bappaltatore ovvero dal committente all’appaltatore;

la circolare n. 40/E del 2012, recentemente emanata dell’ Agenzia
delle entrate, ha fornito alcuni chiarimenti in merito alla questione della
responsabilita individuando 1’ambito di applicazione, ovvero il contratto
di appalto di opere e servizi (svolto in qualsiasi settore), escludendo altre
tipologie di contratti, come quelli di fornitura di beni o quelli d’opera, e
definendo procedure differenziate per i soggetti interessati circa 1’obbligo
di verifica sull’esecuzione del corretto versamento delle ritenute fiscali;

la circolare prevede altresi che 1’asseverazione degli adempimenti
fiscali avvenga tramite una apposita dichiarazione sostitutiva (contenente
il periodo di versamento delle ritenute sui redditi da lavoro, quello di li-
quidazione dell’Iva ed altri elementi sostanziali relativi al contratto per il
quale la dichiarazione viene resa) che si aggiunge alle altre modalita di
asseverazione quali quelle prestate dai centri assistenza fiscale e dai pro-
fessionisti abilitati, ovvero la dichiarazione sostitutiva ex decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 445 del 2000, gia previste da una precedente
circolare dell’Agenzia delle entrate;

considerato che, a quanto risulta all’interrogante:

da piu parti sono state sollevate eccezioni circa il mancato rispetto
di principi di comunitari, quali quelli della proporzionalita, della certezza
del diritto e della parita di trattamento tra Stati comunitari, ovvero criticita
attinenti all’attuazione della normativa in questione, come ad esempio, il
carattere ultroneo della responsabilita in materia di Iva in presenza di mo-
dalita contabili che gia ne assicurano la correttezza;

le nuove disposizioni rendono sempre pitt complessa e burocratica
la corretta applicazione del principio della responsabilita fiscale solidale;

una situazione che grava sulle imprese non solo da un punto di vi-
sta amministrativo, costringendole a sostituirsi con costi e sanzioni rile-
vanti ai competenti organi di controllo finanziario, ma anche da quello ge-
stionale, incrementando il rischio di accrescere ’ammontare dei mancati
pagamenti,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo non ritenga che la normativa in materia
di responsabilita fiscale solidale presenti profili censurabili da un punto di
vista sia costituzionale che comunitario;

se non ritenga possibile attivarsi al fine di migliorare tale norma-
tiva, prevedendo misure che favoriscano il rispetto delle obbligazioni con-
tratte, contenendo, peraltro, il dannoso fenomeno del ritardato pagamento
nelle transazioni commerciali, come I’istituzione di un esimente per i de-
bitori che paghino il corrispettivo dovuto nel termine (30 giorni) previsto
dalla recente disciplina introdotta dal decreto legislativo n. 192 del 2012,
di attuazione della direttiva n. 2011/7/UE;

se non ritenga opportuno, altresi, intervenire piti generalmente sulla
normativa in materia di responsabilita solidale, in una logica di necessaria
semplificazione e razionalizzazione, al fine di non gravare ulteriormente
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di rilevanti costi amministrativi e gestionali le imprese, soprattutto le pic-
cole e medie imprese che operano sui mercati mondiali e contribuiscono
sostanzialmente all’export nazionale, rilanciando cosi la competitivita
del sistema produttivo e, piu in generale, del Paese, misurabile non solo
in termini di pressione fiscale, ma anche di semplicita e certezza del
diritto.

(4-00102)

OMISSIS



